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一、竞赛设置的背景和目的

1、竞赛设置的背景

全国性化学类实验竞赛的局限性

教育教学改革的需要

2、竞赛设置的目的

推动的教育教学改革，提高学生培养质量

引导学生参加教学实验建设，了解学生要求

推动教师进行教学实验改革，更新教学内容

累积教学实验素材，促进教材内容更新

训练学生团队协作，培养学生团队精神



二、竞赛内容和组织

1．创新实验设计
是指把反映新知识、新理论、新技术、新方法的科研成果设计为适
合本科生实验教学的基础实验、综合实验等新创实验。综合实验是
指实验内容至少包含2个二级学科知识的综合。所提交的新创实验要
求经过反复验证，切实可重复，时长适宜教学。

3．科普实验设计
科普实验要求内容反映化学之美、化学对社会发展之贡献等。提交
的作品需是绿色的、安全的、趣味的、易操作的实验或演示实验(视
频)。作品展示的效果要能够给公众留下深刻印象，有助于公众了解
和正确认识化学化工学科。

2. 旧实验新设计
是指将现有教学实验在教学内容、或教学方法、或教学手段方面进
行创新设计，使之更贴合现代化学学科发展、更有利于学生创新思
维和科研能力的培养。



二、组织领导机构和职责

总决赛组委会

会务
工作组

专家
工作组

竞赛委员会

分赛区组委会

会务
工作组

专家
工作组

仲裁
工作组

仲裁
工作组



华北赛区16所：牵头单位南开大学

北京市：北京大学,北京师范大学,北京化工大学, 中
央民族大学,北京航天航空大学，中国农业
大学

天津市：南开大学, 天津大学

河北省：河北大学，河北师范大学

山东省：山东大学，济南大学，山东师范大学，青岛
科技大学，中国海洋大学

内蒙古自治区：内蒙古民族大学

三、第一届竞赛进本情况—参赛学校



东北赛区10所：吉林大学

辽宁省：大连理工大学，辽宁石油化工大学，

沈阳化工大学，东北大学

吉林省：吉林大学，延边大学，东北师范大学

黑龙江省：哈尔滨工业大学，哈尔滨工程大学，

黑龙江大学

华东赛区14所：复旦大学

上海市：复旦大学 上海交通大学 同济大学

华东理工大学 华东师范大学

江苏省：南京大学 东南大学 南京理工大学

南京师范大学 苏州大学 扬州大学

浙江省：浙江大学 浙江工业大学 浙江师范大学



华中赛区13所：武汉大学

河南省：郑州大学，河南师范大学

湖北省：武汉大学，华中师范大学，湖北大学，武汉
理工大学，中国地质大学(武汉)，华中农业
大学

安徽省：中国科技大学,安徽大学,安徽师范大学

江西省：南昌大学，江西师范大学

西北赛区12所：兰州大学
山西省：山西大学，山西师范大学
陕西省：西北大学，陕西师范大学，西北工业大学，
西安交通大学
甘肃省：兰州大学，西北师范大学
青海省：青海大学
宁夏回族自治区：宁夏大学
新疆维吾尔自治区：新疆大学，石河子大学



西南赛区11所：四川大学

重庆市：重庆大学，西南大学

四川省：四川大学、西南石油大学，四川轻化工大学，四川师
范大学

贵州省：贵州大学，贵州理工大学

云南省：云南大学，云南民族大学，昆明理工大学

西藏自治区：

华南赛区12所：中山大学

广东省：中山大学、广州大学，暨南大学；华南师范大学

广西壮族自治区：广西师范大学

海南省：海南师范大学

湖南省：湖南大学、中南大学、湖南师范大学、吉首大学

福建省：厦门大学、福州大学

台湾省、香港特别行政区、澳门特别行政区



三、第一届竞赛基本情况

总决赛队伍数量控制
在90个（实际88所）。

每个学校不超过1支队
伍进入总决赛。

学生261人，教师200
余人。



竞赛成绩由专家委员
会评定的实验作品
（简称“作品”）成
绩和现场答辩成绩两
部分组成，分别占60%？
和40%？。

竞赛成绩构成和日程安排

日程安排：

第一日:专家会议和作品评审

第二日:开幕式和第一轮答辩

第三日:第二轮答辩和闭幕式



 参赛学校88所，提交了8部科普实验作品、17部改进实验
作品，63部新创实验作品。

 作品分组和答辩顺序产生办法
在1~88号范围内随机抽，分赛道按照作品号从小到大排序
1) 排列新创实验作品前18为第一组；
2) 排列新创实验作品前19~36为第二组；
3) 排列新创实验作品前37~54为第三组；
4) 排列新创实验作品前55~63和科普实验作品类为第四组
5) 改进实验作品类为第五组；

 答辩顺序按照本组从小到大号码进行。

 进入第二轮评审的作品，答辩顺序仍然按照原抽签序号从
小到大进行。

比赛分组办法



评审方法

第一轮评审
 作品成绩（百分制）：按所分小组单独进行评审，评审小组

成员独立打分平均后作为该作品的作品成绩。
 答辩成绩（百分制）：按所分小组单独进行评审，评审小组

成员独立打分平均后作为该作品的答辩成绩。报告和提问时
间：20min（10+10min）/队。

 作品总成绩（百分制）：作品成绩*60%+答辩成绩*40%。
 成绩排序：按作品总成绩从高到底的方式将作品进行排序。

第二轮评审
 每组排序第二、第三和第四的作品进入第二轮比赛，通过第

二轮答辩重新进行排序。答辩成绩由全体评审专家（15人）
独立打分、并去掉二个最高分和二个最低分后平均产生。第
一轮评审成绩不带入第二轮。

 第二轮答辩每队时间12min：报告7min，提问5min。



 特等奖设10项：平均2项/组*5组=10项(按章程规定90
队*10%=9项），每组排序第一的作品和进入第二轮比
赛排名前5的作品为特等奖作品。

 一等奖设20项：平均4项/组*5组=20项（按章程规定90
队*20%=18项），每组排名前6未获特等奖的作品为一
等奖作品。

 二等奖设35项：平均7项/组*5组=35项（按章程规定90
队*40%=36项），每组排名7~13的作品为二等奖作品

奖项分配办法和评奖方法

实际奖项数65项，比章程要求（70%获奖）多出2项
学生和指导教师分别颁奖



 专家评审小组构成：
按照无机化学、物理化学或分析化学、有机化学或高分
子化学三大学科背景方向，遴选专家组成员。每个方向5
人（来自不同学校）；
每个评审小组由3人组成，每个方向1人，共分成5个专家
评审小组。

 各专家评审小组组成的抽签办法：
根据竞赛学生分组数目取1、2、3、4、5五个抽签号，三
大评审方向的五位专家首先通过抽签确定各自抽签顺序
，然后按照确定的抽签顺序依次进行抽签，抽得1、2、3
、4、5号。每个评审方向抽得相同号码的专家组成一个
评审小组，按照号码大小，分别为第一、二、三、四和
五评审小组。

评审专家组组成办法

保证评审组专家所在单位不在自己评审的组内



三、第一届竞赛基本情况—专家报告

张树永教授做题目为“以认证理念规划和推进
实验教学建设”的大会报告



赛区 特等奖 一等奖 二等奖
师范院校
获奖率

华北62%* 2(1)** 2 6(1) 66.7

华东78.6% 1 5(2) 5 66.7

华南66.7% 1 3(1) 4(3) 100

华中92.3% 2 3 7(3) 75.0

东北60.0% 2 1 3(1) 100

西北66.7% 1 3(1) 4 33.3

西南90.9% 1 3 6(1) 100

*表示华北赛区获奖率； **表示师范院校获奖数
师范院校整体获奖率（14/19）=73.7%

各赛区及师范院校的获奖率

四、竞赛总结



四、竞赛总结

1. 评审基本客观，实事求是

尽最大努力使评审专家专注于对作品及其作品表
达的评审，避免受参赛选手学校、指导老师等因
素影响，所以，采取对作品进行编号和匿名评审
。要求作品及其作品答辩时不能泄露学校、指导
老师等信息。制度设计基本保证了此目标实现。

2. 所提交作品都符合“竞赛规程”所规定的竞赛内
容要求，全部通过初审，没有无效提交。



3. 优点：
 大多数团队学生和指导老师很投入，准备充分，高度重视。

绝大多数同学体现出团结协作精神，展示了当代大学生的精
神风貌；汇报总体思路清晰，表达清楚，基本规范，部分同
学现场展示自我能力突出。

 相当一大部分新创实验紧跟学科前沿，内容涉及新能源、环
保、绿色化学、生物医药、新型传感；无论是创新型基础实
验还是综合性实验，均能合理涵盖多个二级学科内容；

 部分基础实验巧妙设计，合理综合利用多种实验方法解决问
题，并大幅度提高实验的趣味性和回味性

四、竞赛总结



4 . 不足：

 部分创新实验讲解偏向于科研汇报，更像大创答辩；作
为本科教学实验开设目的阐述不清楚，学生通过该实验
，学到什么本领、有何用途也就描述不清楚了。

 有关纳米材料合成和表征方面的实验较多，由于纳米材
料理化性质稳定性等，使得后续实验开展可行性不强；

 数据的科学记录问题，很多同学展示的实验数据有效数
字比较随意，尤其在报告处理中完全忽略科学记数和有
效数字的传递；

 大部分创新实验均采用了许多表征手段，但很多同学对
仪器原理理解有待深入，谱图解析深度不够，显示出基
础知识不够扎实；

 较多的实验设计时重点考虑创新性和前沿性，未能考虑
是否适合实验教学。

四、竞赛总结



 从提供的视频中可以看出部分同学的有机化

学和定量分析化学化学基本操作不规范

 视频制作时长支撑作用不明显，部分比赛视
频只有两三分钟；

 安全防护意识薄弱。

四、竞赛总结



操作不规范、安全防护不足或实验习惯欠佳




















